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摘 要：数字经济正在重构商业运行逻辑与人才需求标准，新商科建设已成为商科院校改革的核心方向，新兴交

叉学科专业与传统商科的专业建设融合发展直接决定人才培养质量能否适配区域数字经济发展需求。本

文立足吉林省地方高校办学实际，对省内 6所本科院校的商科教师、在校生及 10余家企业开展全域调

研，系统剖析新商科与新兴交叉学科专业建设融合发展的现实困境、理论逻辑与实施路径。研究发现：

两类专业“各自独立、资源分散”的格局尚未根本改变，课程体系老化、跨学科师资短缺、产教融合浅

层化、案例教学滞后是制约融合发展的四大症结；传统商科、新商科与新兴交叉学科专业并非替代关系，

而是互补共生关系，专业集群建设是实现融合发展的有效组织形态。据此，本文构建了“专业融合—人

才培养—师资建设—产教融合—案例教学”五位一体的融合发展框架，提出专业集群建设、人才培养方

案差异化修订、“外引内培”师资培育、产教融合四类模式与跨学科全案例教学等路径，并在吉林外国

语大学国际商学院开展实践检验。研究丰富了区域新商科建设理论，可为地方高校商科专业数字化、交

叉化、集群化发展提供参考。
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Abstract：The digital economy is reshaping commercial logic and talent demand standards. The construction of new

business discipline has become the core direction of business education reform in China, and the integrated

development of emerging interdisciplinary majors and traditional business majors directly determines whether

talent cultivation can meet the needs of the regional digital economy. Based on the reality of local universities

in Jilin Province, this study conducts a comprehensive survey of business teachers, students and more than 10

enterprises in 6 undergraduate universities by means of literature review, questionnaire, interview and empirical

analysis, and systematically analyzes the practical dilemmas, theoretical logic and implementation paths of the

integrated development of new business discipline and emerging interdisciplinary majors. The findings show

that the pattern of independent development and scattered resources of the two types of majors has not been

fundamentally changed, and that the aging curriculum system, the shortage of interdisciplinary teachers, the

shallow integration of industry and education, and the lagging case teaching are the four major constraints.

Traditional business majors, new business discipline and emerging interdisciplinary majors are not substitutes

but complementary and symbiotic, and the construction of specialty clusters is an effective organizational form

to realize integrated development. Accordingly, this paper constructs a five-in-one integrated development

framework of specialty integration, talent cultivation, faculty building, industry-education integration and case

teaching, and puts forward paths such as specialty cluster construction, differentiated revision of talent

cultivation programs, external introduction and internal training of faculty, four models of industry-education

integration and interdisciplinary full-case teaching. The framework has been tested in the practice of the School

of International Business of Jilin International Studies University.
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一、问题的提出
（一）数字经济重塑商业逻辑与人才需求标准
大数据、云计算、人工智能、区块链等新一代数字技术正全面渗透商业活动，电子商务、大数据精准营销、

智能风控、区块链金融、跨境数字贸易等新业态、新模式层出不穷，企业核心竞争要素从资本、渠道、劳动力逐
步转向数据资源与数字化运营能力[1][2]。为把握这一趋势，国家相继出台《“十四五”数字经济发展规划》《新
一代人工智能发展规划》《高等学校人工智能创新行动计划》等政策文件，明确要求推动数字技术与实体经济、
高等教育深度融合，加快传统专业数字化改造，培养复合型人才[1][2][3]。市场对商科人才的能力要求随之发生
深刻变化：单一商科知识型人才已难以满足企业需求，兼具商科专业功底、数字技术应用能力、跨学科思维与实
践创新能力的复合型人才成为用人单位的主流选择[20][26]。疫情进一步加速了全社会数字化进程，远程办公、
数字化运营、线上服务成为常态，倒逼高校商科教育打破学科壁垒、加快范式革新。

吉林省是东北老工业基地，正大力推进数字吉林建设，依托现代农业、汽车产业、装备制造、文旅产业等优
势产业推动数字化转型。《加快推进吉林省数字经济高质量发展实施方案（2023—2025 年）》明确提出强化数字
人才培养、支持省内高校优化学科专业布局[4]。省内本科院校以地方应用型本科、民办本科为主，商科是多数院
校的主干专业，办学规模大、覆盖学生多，其转型质量直接影响全省数字商务、金融科技、跨境电商等产业的人
才供给。

（二）“专业两张皮”：新商科建设的突出梗阻
为回应数字经济需求，教育部自 2016 年起陆续增设互联网金融、金融科技、数字经济、大数据管理与应用、

计算金融、跨境电子商务等新兴交叉专业[5]。但从实践看，多数地方高校在新商科建设中存在明显误区：或将
“新商科”简单等同于增设几门数字课程，未触及专业体系的深层变革；或盲目申报新兴交叉专业，忽视其与传
统商科的融合共生，导致专业同质化、资源分散、办学质量参差。传统商科专业与新兴交叉专业课程体系互不衔
接、师资无法共享、实训平台重复建设、培养标准不统一的“两张皮”现象普遍存在，成为制约人才培养质量提
升的突出梗阻。

以吉林外国语大学国际商学院为例，学院开设工商管理、市场营销、国际商务、财务管理等传统商科专业，
同时建设金融科技、跨境电子商务等新兴交叉专业。两类专业办学中各自独立发展的矛盾一度较为典型，学院虽
经案例教学改革、混合式教学改革、校企合作人才培养等多次探索，仍未从专业建设顶层设计层面得到系统解决。
这一现实困境，构成本文研究的直接动因。

（三）研究问题与思路
本文聚焦三个问题：其一，吉林省地方高校新商科与新兴交叉学科专业建设面临哪些现实困境？其二，两类

专业融合发展遵循怎样的理论逻辑？其三，如何构建适配地方高校办学实际的融合发展路径？研究以吉林省教育
科学“十四五”规划课题为依托，历时五年开展文献研究、全域调研与实证检验，力求从专业顶层建设视角弥补
现有研究侧重人才培养单点分析的不足，实现理论创新与实践落地双重目标。

二、献述评与研究设计
（一）国外研究现状
欧美发达国家数字经济起步较早，商科教育与数字技术融合发展已有数十年历史，相关研究集中于三个领域。

一是数字技术对商科教育模式的变革研究。国外学者普遍认为，大数据、人工智能等技术彻底改变了商业分析、
市场调研、财务管理、供应链管理等商科核心工作内容，商科教育必须打破学科壁垒，将计算机科学、数据科学、
统计学深度融入商科核心课程，形成“商科+数据+技术”的课程体系[22][26][27]。二是交叉学科专业建设与人
才培养研究。国外高校商科极少设置孤立的单一专业，金融科技、商业分析、数字营销等新兴专业多依托商学院、
计算机学院、统计学院联合共建，师资跨院共享、课程模块化组合[21][28]。三是复合型商科人才核心素养研究，
普遍认为新时代商科人才应具备扎实的商科知识、熟练的数字技术应用能力、跨学科沟通协作能力与商业创新及
伦理思辨能力[27]。总体而言，国外研究理论体系完善、实践模式成熟，但其研究场景、产业结构、教育体制与
我国地方高校差异较大，相关经验无法直接照搬。

（二）国内研究现状与短板
国内研究主要集中于三个方面。其一，新商科人才培养体系研究。俞婷婷提出人才能力结构须从单一技能型

向复合型、从专业素质型向交叉综合型转变[12]；曹朝洪主张科学制定培养方案、构建系统化实践育人平台，培
养创新型、复合型、应用型新商科人才[13]；田娟娟强调以产业需求为导向优化课程体系、建设“双师双能型”
师资队伍[14]；李训等聚焦外语院校国际商务科技类人才培养，提出基于 CDIO 理念的培养模式[16]；朱晶晶等
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从专业意识、专业知识与专业能力三个维度阐释新商科人才素质结构[17]；何晓斌等关于人工智能文科人才培养
的讨论，同样强调跨学科平台与多层次培养体系建设[23]。其二，新商科单一专业建设研究。李奕轩分析应用型
本科高校新商科建设路径，主张以产教融合推动专业调整升级、系统构建课程体系[15]；李训等以四川外国语大
学国际商学院为例，探讨数字经济背景下新商科专业建设的思考与实践[18]。其三，数字经济与商科课程、教学
模式改革研究，混合式教学、案例教学、虚拟仿真教学等成为研究热点[11][19][24]。

新文科建设为商科教育改革提供了上位框架。樊丽明等关于新文科时代需求与建设重点的讨论，揭示了商科
教育交叉融合的总体方向[6][7]；刘振天关于文科知识生产本土逻辑的分析提示，商科教育创新须回应区域发展
的真实需求[8]；吴岩关于高等教育谋势识变的论述，强调了专业结构前瞻性调整的重要性[9]；吕素香等对经济
类专业新文科建设的探索，提供了院系层面可借鉴的经验[10]。

综观现有成果，三方面短板尤为明显：一是研究视角局限，绝大多数研究聚焦人才培养、单门课程、单个专
业等微观单点问题，从专业布局、资源整合、学科协同等顶层设计视角开展的系统性研究不足；二是区域针对性
不足，多以一线城市、重点公办高校为对象，针对东北老工业基地地方应用型本科、民办本科院校商科转型的专
项研究稀缺；三是实践落地性较弱，部分改革方案脱离地方高校师资、经费、校企资源等现实条件，可复制、可
落地的一体化路径缺乏。本文即针对上述短板展开。

（三）研究设计与数据来源
研究综合采用五种方法，分工明确、相互配合。文献研究法贯穿全过程，累计梳理中英文文献 200 余篇、政

策文件 30 余份、行业报告 20 余份，用于界定核心概念、搭建理论框架；问卷调查法面向吉林省 6 所本科院校
（含公办本科、民办本科、应用型本科）商科教师、在校生及省内10 余家企业，发放教师卷、学生卷、企业卷
三套问卷；实地访谈法对 6 所高校商科院长、专业负责人、骨干教师及 15 家企业人力资源负责人、部门主管开
展一对一访谈 46 人次，整理记录近 10 万字；实证分析法以吉林外国语大学国际商学院为基地，将研究形成的方
案落地应用并连续三年跟踪效果；案例研究法选取省内外新商科建设成效突出高校与本地数字化标杆企业深度剖
析。调研样本构成见表 1。

表 1 课题调研样本构成

调研对象 发放数量 有效样本 有效回收率

商科教师（6 所本科院校） 260 份 238 份 91.5%

商科在校生 1200 份 1126 份 93.8%

数字经济相关企业 80 份 72 份 90.0%

深度访谈 46 人次 46 人次 —

数据来源：课题组 2022—2024 年调研数据。

三、现实困境：基于吉林省六所本科院校的调研
（一）专业布局分立，融合发展壁垒尚未破除
调研发现，省内多数高校传统商科与新兴交叉专业呈分立发展格局：两类专业课程体系互不衔接，同一知识

点重复开设；师资分属不同教研室，难以跨专业授课；实训平台按专业重复建设，使用率悬殊；培养标准各自为
政，学生跨专业选修通道不畅。访谈中，多位专业负责人将根源归结为行政壁垒——专业分属不同系别管理，资
源配置、教学组织、绩效考核均以单一专业为单元，缺乏跨专业协调机制；课程壁垒、师资壁垒、实训平台壁垒
由此派生。融合发展组织载体的缺位，是“两张皮”现象长期难以扭转的深层原因。

（二）课程体系老化，数字技术课程占比偏低
省内多数传统商科专业课程体系老化，数字技术类课程占比不足 10%，实践环节形式化严重。学生问卷显示，

多数学生未接受过系统的商业数据分析训练，反映“学的用不上、要用的没学过”；企业问卷则显示，用人单位
对数据分析能力、数字化工具使用能力、跨岗位协作能力的重视程度已超过对单一理论知识的考察。人才供给与
岗位需求之间的显著缺口，凸显课程体系重构的紧迫性。

（三）师资结构失衡，跨学科教学能力不足
师资是制约融合发展的最大瓶颈。调研数据显示，省内商科教师中具有计算机、数据科学等跨学科背景的占

比不足 15%；超过 70%的传统商科教师未接受过系统的数字技术、交叉学科教学培训；双师型教师占比偏低，
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多数教师缺乏企业数字化工作经历。总量不足与结构性短缺并存，使新兴交叉专业课程开设捉襟见肘，传统专业
数字化改造亦缺乏引领力量。

（四）产教融合浅层化，长效协同机制缺失
省内商科产教融合多停留在学生短期顶岗实习层面，校企双方权责不清、标准不对接、合作持续性差；部分

合作停留在签署协议、挂牌基地等形式层面，企业未参与培养方案制定、课程开发与考核评价，教学标准与岗位
标准“各说各话”。数字经济下商业工作场景高度数字化、项目化，对校企全流程、一体化合作提出更高要求[25]。
地方高校对接头部企业难度较大，而本土中小数字商务企业的合作潜力尚未充分挖掘，本地化、低成本的融合方
案供给不足。

（五）案例教学滞后，教学内容与数字业态脱节
传统商科案例教学存在案例老旧、场景单一、学科割裂等问题：案例多取自成熟期大型企业，缺少数字经济

下的新业态、新模式案例；单一专业案例居多，缺乏融合多学科知识的综合案例，难以支撑交叉学科教学。教师
访谈与课堂观察均表明，案例更新速度明显滞后于商业实践变化，教学内容与数字业态脱节已成为影响课堂吸引
力和人才培养适切性的现实障碍。

表 2 吉林省地方高校商科专业建设主要问题调研结果

调研维度 核心问题 主要数据表现

专业布局 两类专业分立发展 课程互不衔接、师资不共享、平台重复建设

课程体系 数字技术类课程占比过低 占比不足 10%，实践环节形式化

师资队伍 跨学科背景教师稀缺 占比不足 15%

师资队伍 教师数字素养不足 超 70%传统商科教师未接受系统数字技术培训

产教融合 校企合作浅层化 以短期顶岗实习为主，权责不清、标准不对接

案例教学 案例与数字业态脱节 案例老旧、学科单一、缺乏跨学科综合案例

数据来源：根据课题组教师问卷、学生问卷、企业问卷及访谈记录整理。

四、融合发展的理论逻辑
（一）三类专业互补共生
调研数据与理论分析一致表明，传统商科、新商科与新兴交叉学科专业并非对立替代关系，而是互补共生的

关系：传统商科具备扎实的商业理论根基，是新兴交叉专业的知识基础；新兴交叉专业承载数字技术与新业态，
是传统商科的升级方向；新商科则是两类专业融合后形成的整体教育形态。孤立发展任何一类专业，都将导致学
科资源浪费与人才培养片面化。这一判断构成融合发展理论逻辑的起点，也决定了改革设计不能“以新替旧”或
“新旧并立”，而应走一体化协同之路。

（二）专业集群：融合发展的组织形态
顺应三类专业的互补关系，地方高校商科应摒弃“单一专业独立发展”模式，推行专业集群建设：以主干传

统商科专业为基础，以金融科技、大数据管理与应用、跨境电商等新兴交叉专业为特色，统筹规划专业布局，实
现课程、师资、实训、校企资源共建共享。集群内部实行“基础课程互通、核心课程分流、实践平台共用”的运
行模式：低年级打通商科基础与数字基础课程，高年级按专业方向分流核心课程，实践教学平台面向集群全体专
业开放。这一设计既保持专业特色与学分体系的完整性，又从组织形态上破除壁垒，使融合发展有载体、可操作。

（三）循序渐进、双向渗透
吉林省多数地方高校新兴交叉专业办学时间短、积累不足，不宜直接撤销或大规模改造传统商科专业，而应

采取“逐步渗透、双向融合”策略：在传统商科中增加数字交叉课程，在新兴交叉专业中强化商科基础理论，实
现两类专业平稳融合。融合进程应与师资成长、条件改善同步，分阶段设定目标、分批建设课程、分级培育师资，
避免“一刀切”式改革引发教学秩序波动。

（四）五位一体框架
上述逻辑具体展开为“专业融合—人才培养—师资建设—产教融合—案例教学”五位一体的融合发展框架

（见图 1）：专业融合是顶层布局，回答“专业如何建”；人才培养是核心抓手，回答“培养什么人、如何培养”；
师资建设是基础保障，回答“谁来教”；产教融合是关键纽带，回答“如何对接产业”；案例教学是微观载体，
回答“如何教”。五个环节相互支撑、层层递进，构成完整闭环；框架落地还需以破除行政、课程、师资、实训
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平台四大壁垒为制度条件。

图 1 新商科与新兴交叉学科专业融合发展框架

五、融合发展路径与实践方案
（一）专业布局优化：集群建设与壁垒破除
一是制定集群建设规划，明确各专业定位分工、资源共享范围与协同发展机制，编制集群课程地图与互选课

程清单，从源头上避免重复建设。二是优化二级学院内部管理机制，打破单一教研室、单一专业的管理边界，设
立跨专业教研中心与专业集群管理小组，统筹课程排布、师资调配与平台使用，从管理制度上保障融合发展。三
是建立集群资源共享规则，实训平台、校企合作基地、案例库等资源面向集群开放，按使用绩效配置维护经费，
形成“共建共享、成本共担”的激励结构。

（二）人才培养方案差异化修订
调研显示，吉林省数字经济相关企业对商科人才的需求呈现“商科基础+数字技术+综合实践”三位一体特

征。培养方案修订应坚持“产业需求导向、数字赋能、分层分类”原则：整体重构培养目标与毕业要求，将数字
素养、跨学科能力纳入核心指标；拆分老旧课程，增设数字类必修、选修课程；增加综合性跨学科实践课程与企
业实战项目。两类专业须差异化设计（见表 3）：传统商科专业以“商科为本、数字为辅”，重点增设商业数据
分析、大数据营销等数字应用类课程，培养学生运用数字工具解决传统商业问题的能力；新兴交叉专业以“商科
为基、技术为核”，平衡商科理论与前沿数字技术课程，避免过度技术化而丧失商科本质。同时，通过跨专业选
修课、线上慕课、学科竞赛、兴趣小组等引导学生自主学习，构建“课内+课外”一体化学习体系。

表 3 两类专业课程体系差异化设计

设计维度 传统商科专业 新兴交叉专业

建设定位 商科为本、数字为辅，实施数字化改造 商科为基、技术为核，强化技术应用

课程增设重点 商业数据分析、大数据营销等数字应用类课程 金融科技、跨境电商运营等前沿技术课程

实践环节 数字工具应用实训 企业真实项目实战

能力目标 运用数字工具解决传统商业问题 技术与商业融合的复合能力

注：根据课题组研究成果整理。
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（三）“外引内培”的跨学科师资建设体系
师资短板须“外引”与“内培”双向并举。考虑到地方高校受薪酬、地域等条件限制，大规模外引高端人才

难度较大，“内培”应作为主体。外引路径重在精准定位：重点引进本科或硕士阶段学习数学、计算机、数据科
学而硕博阶段转入商科的跨界人才，优先吸纳可塑性强的青年教师，支持其攻读博士后、参与高级别研修；不唯
学历、职称，兼顾教学能力与行业实践经历。内培路径重在分层分类：对有数理、计算机基础的商科教师开展深
度数字技术与交叉学科培训，打造核心骨干；对纯传统商科背景教师开展数字基础技能与数字化教学工具培训，
保障基础课程数字化改造；常态化组织教师入企挂职、参与企业项目实践，培养双师双能型师资。同时，组建由
传统商科教师、数字技术教师、企业导师构成的跨学科联合教研团队，实行集体备课、联合开发课程、共同编写
案例；将数字化教学能力、跨学科教研成果、校企合作成效纳入教师考核，激发教师转型的内生动力。

（四）产教深度融合的四类模式与长效机制
结合吉林省高校与本土企业特点，可重点推行四类模式：一是校企共建课程，企业导师承担部分数字化实操

课程教学；二是共建实训平台，校企联合建设数字商务、金融科技校内实训室；三是订单班培养，针对企业定向
需求组建订单班；四是项目实战，将企业真实数字化商业项目引入课堂，学生以项目组形式完成实战任务。长效
运行需明确校企双方的权利、义务与利益分配，建立定期沟通、联合教研、实践安全管理等机制，并依托地方行
业协会搭建校企对接平台，降低合作沟通成本，实现“培养标准与岗位标准同频”。

（五）跨学科全案例教学模式构建
跨学科全案例教学模式以数字化综合案例为核心，贯穿课程教学全过程，取代部分纯理论讲授，引导学生围

绕案例开展小组研讨、数据分析与方案设计，同步培养专业知识、数字思维、团队协作与问题解决能力。案例开
发以企业真实数字化项目、行业公开数字商业案例为主要来源，编写规范兼顾商科理论、数字技术与多学科知识
点，形成标准化案例库；配套线上教学平台、虚拟仿真软件与数据分析工具，优化数字化案例教学体验。该模式
操作难度适中、成本较低，适合地方高校推广应用。

六、实践检验与成效
（一）落地探索
研究以吉林外国语大学国际商学院为实证基地。学院开设市场营销、会计学、人力资源管理、国际经济与贸

易、金融学等传统商科专业，并先后建设金融科技、数字营销等新兴交叉专业或微专业；自 2018 年起开展案例
教学、混合式教学、产学研合作等改革，积累了全案例教学、线上线下混合教学等实践经验，为本研究提供了天
然试验场。依托研究成果，学院试点修订 2 个传统商科专业与 1 个新兴交叉专业的人才培养方案，增设商业数据
分析等数字课程；启动教师数字素养专题培训，组建跨学科联合教研团队；试点推行跨学科全案例教学，建成跨
学科数字化商科案例库；新增 2 家本地企业作为产教融合合作单位，将企业真实项目引入课堂。此后，优化后的
方案逐步推广至学院全部商科专业，形成“试点—反馈—优化—推广”的完整闭环。

（二）实施成效
连续三年跟踪显示，学院学生数字素养与实践能力显著提升，企业实习满意度与就业对口率持续上涨，校内

商科专业整体办学质量明显改善；教师数字化教学能力与跨学科教研参与度提高，双师双能型教师队伍逐步壮大。
研究形成的专业建设方案、师资培育方案与教学模式已被省内多所同类院校参考借鉴，研究期间课题组还完成 2
万余字专项研究报告，发表多篇学术论文，形成案例库、培养方案修订模板、师资培训手册等配套成果。上述检
验表明，本文所提路径在资源有限的地方高校具有现实可行性。

七、结论与展望
（一）主要结论
第一，融合发展是商科教育演进的客观规律。传统商科、新商科与新兴交叉学科专业互补共生，专业集群建

设是实现融合发展的有效组织形态，“基础课程互通、核心课程分流、实践平台共用”是其核心运行机制。第二，
课程体系老化、跨学科师资短缺、产教融合浅层化、案例教学滞后是吉林省地方高校商科建设的四大症结，其根
源在于行政壁垒主导的资源分割格局。第三，“外引内培、以内培为主体”是地方高校跨学科师资建设最现实的
路径；产教融合应走向校企双向赋能、标准共建；案例教学应向数字化、跨学科、全案例转型。第四，低成本、
分阶段、可落地的一体化改革方案能够适配地方高校办学条件，具有可复制、可推广的价值。

（二）创新点
本研究的边际贡献体现在四方面：其一，视角上从专业顶层建设切入，系统研究三类专业的集群布局与协同
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机制，弥补现有研究侧重人才培养单点分析的不足；其二，路径上构建适配地方高校的一体化改革体系，强调低
成本、分阶段、可落地，避免“理论完美、落地困难”的方案缺陷；其三，模式上打造跨学科全案例教学范式，
形成从案例开发、教学设计、课堂实施到考核评价的完整流程；其四，区域上全程立足吉林省产业特征与高校办
学实际，形成本土化的商科专业融合建设方案。

（三）不足与展望
本研究存在三方面不足：调研样本以吉林省中部城市院校与企业为主，对东部、西部地市州及县域中小微数

字企业的覆盖不足；实践检验周期较短，对改革方案五年以上的长期效果缺乏跟踪；以单校为核心实证基地，未
开展多校联合试验与分类型对比研究。后续将扩大全省全域分层调研，建立毕业生长期跟踪机制，组建跨校研究
联盟开展联合试点，并进一步深化理论研究、产出高层次学术成果，为吉林省高等商科教育高质量发展与吉林全
面振兴全方位振兴贡献力量。
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