
跨学科创新与融合研究 | Journal of Transdisciplinary Innovation and Integration

作者简介：邝晓彤（1996-），女，硕士研究生，教师，研究方向为思想政治教育、工商管理；

黄亚如（1982-），女，硕士研究生，教师，研究方向为软件工程、产品创新与服务设计；

高灏鹏（1998-），男，硕士研究生，教师，研究方向为思想政治教育、市场营销。

AI 时代广东大学生就业与教育评价联动研究

邝晓彤 1 黄亚如 1高灏鹏 1

（1 广州软件学院 中国广东省广州市 510990）

摘 要：人工智能参与任务完成，使人机协同成果与学生能力之间的关系更难判定。本文采用规范性理论研究与

公开材料分析，以马克思劳动过程与人的全面发展思想为价值尺度，结合思想政治教育内化外化理论、

评价效度与动机理论，考察广东制造业 AI 应用、产教评制度及高校就业反馈。研究认为，就业与教

育评价联动不能把产业绩效直接等同于教育成果；思想政治教育通过劳动意义阐释、责任认同与行动

反思，支持学生承担核验、解释与修正等关键判断，评价规则则影响这种投入能否得到承认。价值引

领须经主体行动与实践迁移形成能力证据，学业表现、AI 素养、产业认证与职业发展应相互校验；课

程改进与就业反馈须经权责明确的审议衔接。据此提出任务与证据规则、课程改进与就业反馈双循环、

党建引领与权责清单、分类实施与失效检验等制度安排。该解释提出产业标准进入教育评价的条件，

但公开材料尚不能验证其因果效果，后续需以课堂与岗位追踪检验。
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Abstract: As artificial intelligence becomes involved in task completion, the relationship between the outcomes of

human-machine collaboration and students 'capabilities has become more difficult to determine. This paper

employs normative theoretical research and the analysis of public materials, using Marx's concepts of the

labor process and the all-round development of the human being as its value metric. By integrating the

theories of the internalization and externalization of ideological and political education, evaluation validity,

and motivation theory, it examines AI applications in Guangdong's manufacturing sector, the industry-

education-evaluation system, and employment feedback from universities. The study suggests that the

linkage between employment and educational evaluation should not directly equate industrial performance

with educational outcomes; ideological and political education supports students in undertaking key

judgments such as verification, interpretation, and revision through the interpretation of the meaning of labor,

the identification of responsibility, and reflective action; meanwhile, evaluation rules influence whether such

investment is recognized. Value guidance must be translated into competency evidence through the actions of

the subject and the transfer of practice; academic performance, AI literacy, industrial certification, and career

development should be cross-validated; and curriculum improvement and employment feedback should be

linked through deliberation with clearly defined rights and responsibilities. Accordingly, the paper proposes

institutional arrangements including task-based evidence rules, a dual-cycle mechanism for curriculum

improvement and employment feedback, Party-building leadership coupled with a list of rights and

responsibilities, and categorized implementation with failure testing. This analysis proposes the conditions

under which industrial standards should be incorporated into educational evaluation; however, public

materials are insufficient to verify their causal effects, necessitating subsequent validation through classroom

observation and workplace tracking.
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引言
AI 时代高校就业与教育评价联动的困难，不只是课程更新慢于岗位需求。当文本、代码和分析结果可以由

人工智能参与生成时，评价者面对的还可能是“成果改善而人的能力未同步发展”的情形。企业有理由关心人
机系统能否完成任务，大学却不能据此直接认定学生已经形成相应的判断和迁移能力。反过来，如果评价排斥
全部技术辅助，又会把现实工作中有价值的人机协作排除在培养之外。联动由此面对一个具有思想政治教育意
涵的问题：教育究竟是在培养能够运用和驾驭技术的劳动主体，还是仅在确认借助技术获得的任务绩效？这既
关系就业质量，也关系“培养什么人、怎样培养人、为谁培养人”的根本问题。

围绕这一问题，已有研究形成了三条相互关联但尚未汇合的线索。其一，AI 素养与就业能力的研究。王霆
等从职业规划、求职、人力资本积累和风险应对等方面讨论 AI 素养与高质量就业的联系[1]，推进了“技术能
力如何促进就业”的解释。其二，算法与就业价值观研究。米华全、胡济山把算法置于就业价值观形成过程，
关注职业认知、价值选择和决策主体性[2]，推进了“技术环境如何影响价值形成”的解释。其三，就业绩效与评
价研究。岳昌君、邓峰以毕业生就业供需两侧协同治理讨论高校就业绩效考核[3]，推进了“就业信号如何进入教
育评价”的解释。三条线索，分别推进了能力、价值与评价问题，但不足以使“增加 AI 素养指标”自然成为
教育与就业联动的充分方案。真正需要进一步分析的是：当 AI 能够参与生成被评价的成果时，什么证据允许
把系统表现解释为学生能力，评价规则又会激励学生承担判断还是外包判断。

思想政治教育研究已对此提供重要前提。赵建超从技术、结构和模式分析思想政治教育与人工智能深度融
合的内在机理[4]；童建军、万成讨论生成式 AI 赋能青年价值引领及其价值风险[5]；钟启东在马克思主义思想政
治教育学范畴研究中，已将这些关系置于现实的人及其社会实践之中[6]。这些研究说明，价值引领不能停留在技
术应用之外部说明，而须进入主体实践。本文承接这一思路，但不重复“价值—行动—能力”的一般链条，而是
论证一个更窄的命题：AI 改变了行为成果与主体能力之间的证据关系，思想政治教育应当进入关键判断的形成
和评价承认过程。

广东为讨论这一命题提供了可识别的制度情境。省级人工智能赋能制造业政策明确指向电子信息、智能家
电、汽车、机器人以及质量检测、工艺优化和设备运维等场景[7]；产教评技能生态链已把企业岗位、院校培养、
技能评价和就业使用纳入同一制度结构[8]。前者提出复杂人机任务，后者强化外部职业标准进入培养的渠道。二
者结合，使一个原本容易被“供需适配”表述遮蔽的矛盾具体显现：学校怎样接受真实岗位标准，又避免用局
部生产绩效替代劳动者的全面发展。

据此，本文采用规范性理论研究与公开材料分析。经典文本用于提出劳动主体与教育目的的判断尺度，学
术文献用于检视既有解释；区域分析选取 2023—2026 年六项可追溯材料，包括省级 AI 制造行动方案、产教
评实施办法等材料。政策规定、学校已报告的管理实践与改革设想分别处理，不将它们合成为效果样本，不报
告问卷、访谈或因果检验结果。

一、理论遵循：劳动主体发展视域下就业育人的价值尺度
（一）劳动过程的目的性规定了能力评价的对象
马克思在《资本论》劳动过程分析中，把有目的的活动、劳动对象和劳动资料相联系，指出人在改变外部

自然时也发展自身潜力，并在整个劳动过程中保持有目的的意志[9]。这里的教育启示不能被缩减为“劳动创造价
值”，而在于劳动结果与劳动者发展具有联系，但不是同一回事。获得一件合格产品，仍需追问劳动者在目的
确立、手段选择、过程调节和结果检验中实际做了什么。机器和 AI 的介入扩大了劳动资料的功能，却不会自
动回答学习者是否发展了这些能力。在此价值尺度下，应区分为三种对象：任务绩效是特定人机配置下的结果；
就业能力是学生在一定条件下组织知识、工具和协作，完成任务并应对变化的能力；高质量就业是包括劳动权
益、能力发挥和可持续发展机会的就业状态。绩效可以作为能力证据，但其解释依赖过程和情境；能力有助于
就业，却不能保证岗位机会、报酬与权益。就业能力的心理—社会研究也强调职业身份、适应性和资本资源的
共同作用[10]。

在 AI 任务中，还需区分联合产出、主体保有能力与迁移表现。联合产出是学生、工具和协作者共同完成
的作品；主体保有能力指学生能够理解分工、监督工具并独立说明关键选择，不意味着必须脱离所有工具；迁
移表现指任务约束变化后仍能调用这种理解和责任进行调整。这里的“关键判断”只指与培养目标相关、可能
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改变风险和责任后果的决策，例如辨认异常、决定复核、解释取舍与修正方案，不能泛指一切行为。AI 引起的
变化在于，学习者可以不完整经历某些判断环节，却取得表面完整的作品。Bastani 等在土耳其高中数学情境
中的随机实验发现，部分 AI 使用方式改善了辅助练习表现，却没有相应改善撤去工具后的学习表现；提示型
教学设计能够减轻其中的风险[11]。

（二）人的全面发展为产业标准的教育转化提供价值尺度
马克思在机器和大工业的分析中，一方面论及生产劳动同智育、体育结合的教育意义，另一方面揭示技术

发展与劳动者被固定于局部操作之间的矛盾[9]。这两个方面必须一起理解：接近生产不等于获得完整教育，技术
先进也不等于劳动者的发展充分。若学生只被安排执行重复片段，无法理解任务目的、技术原理和社会后果，
即使实习项目真实、企业满意度较高，教育的充分性仍需审查。

以人的全面发展为目的判断尺度，产业标准进入高校须说明其教育意义。企业对效率、质量和成本的要求
具有合理性，但大学还应关注知识理解、角色转换、持续学习与公共责任。习近平总书记关于高质量充分就业
的重要论述强调劳动者发展机会和获得感、幸福感、安全感[12]。这意味着高校不能把就业价值教育等同于劝说
学生接受任何岗位，也不能以服务产业为理由弱化劳动权益。把个人正当需要同社会需要协调起来，才是职业
价值引领的教育对象；具体如何评价 AI 任务，则仍须借助专业知识和当代评价理论，不能以经典理论替代方
法论证。这种判断有别于在技能考核之外增加一项抽象“德育分”。例如，工业质检的模型准确率与漏检风险
可能冲突，职业责任不只是学生在问卷中赞同“安全重要”，而是其能否在具体任务中识别错误成本、说明取
舍理由，并在不确定时提出复核。关于劳动责任的价值要求由此进入专业判断的内容，而不是贴在技能结果上
的标签。思想政治教育的作用，是帮助学生理解这一责任为何属于自身职业实践，并使共同体责任成为行动理
由；专业教学则提供作出正确判断所需的知识与方法，两者不能互相替代。

（三）评价既认定能力，也组织主体的实践
评价效度研究早已反对把观察表现直接当作能力。Kane 指出，需要论证的是分数的解释与使用，而非宣

称测验本身天然有效；支持某种解释的证据，也不自动支持据此作出全部决策[13]。AI 时代评价改革同样已提出
学习过程、多元互证、责任性技术参与和专业整体设计[14]。因而，发现“作品不等于能力”或提出“过程性评
价”，均不是本文独有贡献。本文承接这些研究，追问产业要求与教育目的发生张力时，为什么某些判断应由
学习者保有，以及学生何以愿意并能够承担它们。

教育评价具有认定与导向两面。Biggs 的建构性对齐理论已说明，课程目标、学习活动和考核任务之间的
不一致会使学生围绕较低层次要求投入学习[15]。因此，评价如何影响行动并非新的发现。本文进一步讨论 AI
条件下这种关系的特定内容：如果考核只奖励成品质量和速度，学生可能合理地把关键思考交给模型；如果要
求解释分工、核验错误和完成变式任务，学生才有持续练习判断的制度理由。评价也可能抑制价值内化。强制
提交标准化的职业表态、把点击与打卡作为认同证据、把 AI 使用次数当作素养，会诱发策略性服从。自我决
定理论对自主性动机和规范内化的研究指出，学习者需要理解规范、体验胜任和获得关系支持，单纯外部控制
并不等同于稳定认同[16]。这一解释能帮助说明行动动力，却不能代替思想政治教育对社会价值方向的判断。

本文以职业价值、主体实践与评价条件的关系为组织分析。核心解释只有一条：职业价值通过学生的有目
的实践进入能力形成，评价规则通过承认或忽视关键判断改变这一实践条件。马克思主义理论在其中提供劳动
主体发展的价值尺度，思想政治教育理论说明认同与行动的联系，评价与动机理论辅助分析条件，三者不是已
经得到统一验证的因果模型。

二、机制构建：价值引领转化为能力证据的条件和环节
（一）从意义理解到行动选择
价值引领不能直接等同于能力培养，因为态度、行动与熟练能力具有不同形成条件。知道“应该核验 AI

输出”不等于能够发现错误；愿意承担责任也不等于具备专业判断。职业价值观与就业能力的经验研究已讨论
心理资本的中介关系[17]，这只能提供可能关联，不能证明任何价值教育都会提高就业能力。本文所说的主体转
化，是学生把职业规范理解为与自身、他人和社会相关的行动理由，并在有选择的情境中据此组织学习与劳动。

这一过程首先要求把规范放回真实利益关系。对智能制造相关专业，质量责任涉及使用者安全、企业信誉
和劳动者责任；对数字公共服务相关专业，算法效率同时涉及服务对象的平等机会与申诉权。如果教育只要求
“正确表态”，学生难以把原则同工作判断联系起来。教师需组织对不同方案、利益承担者和后果的讨论，让
学生说明为何选择某种行动，也允许其提出工作条件、个人发展与社会需要之间的真实冲突。思想政治教育在
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这里具有相对鲜明而非排他的任务：把职业行为放回劳动关系、人民利益和人的发展之中，说明效率目标为何
不能取消劳动尊严与公共责任。专业教学说明何种判断在事实和技术上成立，生涯教育提供选择与发展信息，
思想政治教育组织对行动价值及其社会关系的理解，评价把这些要求落实为可讨论的学习规则。

从理解到认同，还需要行动自主性。学生在依法合规的职业选择中应当拥有表达、比较与修正目标的空间。
到基层、到重点产业或到中小企业工作，不因类别不同而自动具有高低之分，评价要分析岗位的社会需要、权
益保障和成长条件。思想政治教育的引导不是取消个人选择，而是提高选择的理由质量，使学生既能承担社会
责任，也能辨识不合理用工与算法诱导。AI 使这一转化多出一项实质要求：学生不仅选择是否努力，还选择把
哪些活动交给系统。价值引领通过对诚信、劳动意义和责任的阐释，支持学生在必要时承担更费力的验证、解
释和修正，但它不能单靠意志弥补不合理考核。

（二）从劳动实践到反思迁移
能力生成需要把价值理由转化为可以训练的活动。学生应在任务中实际经历目标分析、知识调用、人机分

工、错误核验、协作决策与结果解释，而非事后补写一段伦理反思。联合国教科文组织的学生 AI 能力框架把
以人为本、AI 伦理、技术应用和系统设计联系起来[18]，其意义在于伦理不必等到技术完成后才出现。高校可据
此区分工具操作与责任性应用，但不能直接用国际框架替代本专业的劳动任务与育人目标。以质量检测为例，
可先由学生分析产品缺陷及其后果，选择训练与验证材料；再使用模型辅助检测，比较不同阈值的错误分布；
最后面对教师设置的异常样本，解释是否需要人工复核及其理由。价值判断进入对风险后果的识别，专业知识
进入阈值与误差的分析，主体行动表现为主动核验与负责任决策。只有三个方面共同出现，才可把项目表现解
释为相关能力的证据。

迁移检验尤其重要。记住一项任务的正确流程，未必能够应对数据分布、模型版本和岗位责任的变化。评
价可采用变更约束、引入错误输出、角色交换和现场追问等方式，观察学生是否能够调整策略。这里不主张把
“无 AI 条件”作为一切能力的最高标准。现实岗位中的工具组织能力本身值得评价；限制工具的任务只适合
检查必要的基础理解，含 AI 的任务则检查分工与监督，二者应根据培养目的互证。反思也不是无限收集个人
数据。教师需要的是关键决策理由和修订证据，不是全时监控学生行为。把对话日志越长视为学习越深，会再
次制造形式主义。日志、作品与口头解释之间若出现矛盾，应通过具体追问澄清，而不是立即以模型判定能力
或诚信。

（三）从能力表现到教育改进
评价反馈要分别面对学生与培养制度。对学生，反馈说明何处已经理解、何处仍依赖工具、何种任务需要

再练习；对课程，反馈识别学生的共性困难，判断它们来自知识缺口、任务设计、实践机会还是评价偏差；对
专业，只有结合持续的课程证据和毕业生发展，才可讨论培养目标与资源调整。把材料用于上述决策，至少需
要三项条件：学生贡献可辨认，能够说明哪些关键判断由谁完成；表现情境可解释，知道工具、任务难度和资
源如何影响结果；教育用途可辩护，拟作出的决定服务于培养目标且不侵犯学生正当权利。前两项不能替代第
三项：某种企业排名即使测量准确，也不意味着适合据此取消专业或压缩学生选择。

“学业表现—AI 素养—产业认证—职业发展”这四类材料只应作为互证材料。学业表现检查知识基础与理
解，AI 素养记录分工、核验和责任行为等情况，产业认证及企业任务提供外部职业标准，职业发展提供能力使
用和发展条件的信息。四类材料既不能简单等权加总，也不能预先认定某一类总是更高。学生取得证书却不能
解释关键操作，提示认证的解释范围有限；项目成绩良好但换一项任务就失效，提示迁移不足；毕业生频繁离
职，则需区分能力、岗位条件与自主选择，不能径直指责其职业价值观。反馈进入教育之前须完成两项判断。
事实判断确认材料的来源、对象、时间和替代解释；价值判断确定某种需求是否值得转化为培养目标。本文把
这个过程称为证据转译，仅指就业信号转化为可由教育行动处理的问题，不宣称创造新的测量理论。例如，企
业反映新员工“不能直接上手”，学校需进一步判断是基础能力不足、企业缺少入职支持，还是任务过度专用；
只有第一类及部分可迁移要求适合进入课程，不能将全部培训成本转嫁给高校和学生。

三、现实审视：广东制度接口中的能力归属与评价边界
（一）AI 制造任务提出了何种评价要求
《广东省人工智能赋能制造业高质量发展行动方案（2025—2027 年）》提出面向复杂制造任务和跨模态数

据处理发展模型，并布局质量检测、工艺优化、设备运维等应用[17]。这份政策能够确认省级发展的场景方向，
不能证明高校已普遍落后或毕业生能力已经下降。其对本文的价值在于具体化评价对象：质检涉及错误成本，
工艺优化涉及多目标约束，运维涉及异常识别和安全决策，单一的软件操作考试难以覆盖这些要求。工业模型
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要同专业设备、工序与组织责任结合，学生需要理解模型为何适用、何时失效和谁承担后果。课程评价因而应
把专业理解与 AI 协作放在同一任务中检验。此处的逻辑是从政策规定的任务性质推导教育要求，尚需岗位观
察和课程资料验证，不能将推导结果写成当地企业一致表达的需求。

这一情境区别于仅讨论信息推荐的就业研究：AI 既参与学生获得职业信息，也进入其未来从事的劳动过程，
还可能参与学校对学习成果的判断。同一种工具条件跨越“找工作—做工作—评价学习”三个环节，简单增加一
个 AI 素养分数难以消除评价误判。对思政育人而言，关键在于把产业任务中的安全、质量、责任和公共后果
讲清楚。使学生理解技术选择背后的价值含义，而不是把“会用工具”误认为“形成主体能力”。

（二）产教评生态链连接了什么，又留下什么
2025 年，《广东省深化产教评技能生态链建设实施办法（试行）》明确以行业企业为主体，由普通高校、

职业院校、评价机构等参与，并规定链主培育评估、动态退出、培养评价与监管责任[18]。这表明产业、教育、
评价与就业的制度连接已经存在。其可分析之处是，企业提供岗位和标准，也参与组织评价，真实任务的供给
与标准的定义因而相互靠近。这种接近能够缩短培养与岗位之间的距离，同时也提出教育边界问题。企业标准
擅长判断特定设备、工序和岗位是否胜任，却未必充分识别跨企业迁移和长期学习。证书反映某一范围的考核，
签订劳动合同反映就业进入，都不能独自证明人的全面发展。将它们用于不同目的时，需要重新论证证据的适
当性。

对高校而言，嵌入产教评生态链的合理方式，不是把企业岗位标准原样搬入课程，也不是把平台数据直接
当作评价结论，而是把外部标准转化为可讨论的学习任务。在校企共同确定任务时，应讨论劳动安全、数据使
用与责任归属；在过程考核中，应要求学生说明决策理由，而不仅是提交 AI 生成的方案。

四、路径优化：党建引领下思政育人评价制度的完善
（一）以立德树人为根本，明确关键判断与证据规则
制度设计应从培养目标中识别必须由学生承担的关键判断，而非先搭建平台再寻找可量化指标。专业教师、

思政教师与企业导师共同选择任务，分别说明知识目标、价值冲突和工作标准；再明确哪些环节允许 AI 充分
辅助，哪些必须由学生解释、复核或在变式条件下展示。思政教师不代替工程判断，企业导师也不独占价值判
断，三者围绕同一问题形成有差异的专业责任。评价应区分可弥补的技术错误与不可被成品分数抵消的底线问
题。学生暂时不会调试模型，可以经教学支持改进；隐瞒数据来源、未经许可使用敏感信息、在安全风险未明
时拒绝必要复核，则需要明确的规范处理。底线判断必须有证据、比例适当并允许申诉，不能因一次失误就概
括学生整体思想品德。AI 教育伦理研究已强调公平、责任、透明和学习者能动性[19]，这些要求适用于评价程序
本身，而不只适用于学生。

与简单的“技能分+德育分”相比，这种安排的区别在于，职业责任构成任务判断的一部分。学生解释为什
么停止一次有风险的模型操作，可能比继续完成漂亮成品更能体现能力。但任何评价都不应奖励空泛的风险宣
称：解释须与专业事实相符，承担责任须表现为可以观察的行动。思想政治教育的贡献由此落在行动理由与公
共责任的形成，教育评价负责检验其在特定实践中的表现，两者相互支持，而不相互冒充。

（二）以课程改进和就业反馈双循环，完善共同审议机制
课程内部改进与就业外部反馈构成双循环的制度安排。内循环根据学习任务与迁移表现调整教学和支持；

外循环根据企业任务变化与毕业生发展提出培养议题。两个循环的连接点是有责任的审议：议题应说明证据来
源、适用群体、可能替代解释和拟改变的教育活动，决策应记录采纳或不采纳的理由，并安排后续复查。例如，
企业反映毕业生依赖模型处理异常，学校应检查是否普遍存在、是否源于岗位培训不足，再对照学生作品和过
程证据。若问题确与课程只重最终答案有关，可以增加异常辨识与解释任务；若企业要求学生毕业即熟悉全部
专用系统，则应保留校企培训分工，不能以“课程改革”名义无条件承接。中央关于高校毕业生就业服务体系
的文件要求产业需求和就业评价反馈引导培养，也将正确就业观和就业教育纳入全过程育人[20]。据此，供需适
配与育人价值应在同一决策中处理，而非前者决策、后者宣传。

在操作上，可建立“证据—议题—审议—改进—复查”的闭环：课程团队每学期汇总学生作品、追问记录和
变式表现，识别共性困难；专业负责人每年结合多届毕业生发展、企业任务变化和教师观察，审议培养目标与
资源；就业部门提供岗位变化和毕业生反馈，但只作为证据来源，不直接替代课程判断。对涉及学生权益的评
价调整，应听取学生代表意见，保留申诉与纠错渠道。

（三）以党建引领和权责清单，强化组织保障与监督
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党建引领在这里表现为组织责任，而不是再增加一个作用于学生的抽象变量。高校党委统筹就业、学工与
校企合作部门，推动育人目标进入协议、课程和评价规则；基层党组织可组织专业教师、辅导员和企业导师讨
论实践中的利益冲突；有关部门对评价外包、数据滥用和就业强迫等风险落实监督。2026 年 AI 就业政策明
确提出党的领导、就业影响评估与劳动权益保障[21]，其规范意义是要求技术发展服从人的发展与民生目标，但
不能以政策要求证明组织机制已经有效。

权责还需落实到不同决策层级。学生层面由课程团队综合作品、追问与变式表现作出判断，证书不替代理
解，学生可申请复核；课程层面由专业负责人审议共性困难及教学支持，企业意见作为证据来源而非直接命令；
专业层面由学校依规定程序结合多届资料审议培养目标和资源，就业数据只触发复查，不自动决定撤并。

（四）以分类实施和失效检验，防止评价异化
这一机制的首要条件，是学生真正拥有承担判断的任务机会。只有接触真实工作但没有决策空间，实践可

能只是重复操作；只有价值教育而没有专业训练，责任愿望无法转成胜任；只有过程记录而没有反馈修订，档
案会变成材料负担。高校需要在评价要求之外提供设备、导师、补救学习与实践机会，避免用资源优势产生的
数字足迹定义“优秀主体”。广东生态链主要面向技能岗位，普通高校虽在参与范围内，但不能把该逻辑简单
地覆盖所有专业。研究型、应用型和职业院校在知识深度、实践形式和认证需求方面应有所区别；人文社会科
学应增加公共判断和复杂情境解释，不能只增加软件操作；粤东粤西粤北服务基层与县域产业的就业，也不能
用珠三角头部企业去向评价。

机制是否运行，应当允许观察到失败。若学生认同职业责任却不能发现模型错误，仍需检查专业知识、任
务支持及其他可能解释；若能够独立解释但为了短期分数仍系统性外包关键活动，需要审查考核激励；若校企
都获得更多数据却没有具体教学调整，说明反馈未进入决策；若能力表现改善而就业未改善，还需考察产业周
期、招聘机会和劳动条件。就业结果不佳不能成为否定学生价值认同的直接证据，反之，初次就业良好也不能
免除对学习过程和权益的检查。思政育人评价要设置“失效检验”，把不能由现有证据支持的判断明确标出，
防止把相关关系写成因果关系。

五、结语
AI 时代就业与教育评价联动，需要解决的不只是“培养更符合岗位要求的人”，还有“如何确认技术支持

下人的发展”。本文的核心判断是，产业绩效、学习表现和主体能力不能直接等同。思想政治教育通过劳动意
义、社会责任与正当个人利益的阐释，帮助学生把规范内化为行动理由；只有这些理由进入关键判断、劳动实
践和反思迁移，才可能形成能力。评价既要识别这种过程，又要避免用成品排名奖励判断外包。因此，“价值
引领—主体转化—能力生成—评价反馈”应被理解为有条件、可能中断的作用关系，而非自动有效的线性链条。

相对于既有 AI 素养、算法价值观与就业绩效研究，本文尝试增加的知识，是对技术介入后能力归属问题
的育人解释，以及对产业标准进入教育评价的规范限制。广东的 AI 制造政策、产教评规则和高校反馈材料，
为分析提供了具体接口，也揭示了就业进入、岗位胜任与长期发展之间需要区分的层次。本文仍是理论研究与
选择性公开材料分析，没有测量广东高校错位程度，没有证明思想政治教育相对于其他教育活动的净效应。后
续应以课堂与岗位任务观察、学生作品变式比较、毕业生纵向追踪和校企决策过程材料，检验价值认同是否改
变关键判断投入、评价如何调节行动，以及制度改进能否在不同群体中公平发生。只有完成这些研究，才可进
一步判断本文机制的实际解释力与适用范围。
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