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摘 要：为探讨人工智能（AI）冲击意识对大学生生涯适应力的影响以及职业探索在其中的中介作用，本研究采

用 AI 冲击意识量表、职业探索量表和生涯适应力量表，发放问卷 532 份，回收有效问卷 511 份（有

效回收率 96.05%），并运用 SPSSPROCESS 宏程序 Model 4 结合 Bootstrap 法进行中介效应检验。

结果发现，人工智能冲击意识与生涯适应力和职业探索均呈显著正相关；人工智能冲击意识显著正向预

测职业探索，职业探索显著正向预测生涯适应力，人工智能冲击意识也直接正向预测生涯适应力；职业

探索在二者之间起部分中介作用，中介效应占总效应的 24.58%。上述结果表明，人工智能冲击意识不

仅直接促进大学生的生涯适应力，还通过激发职业探索行为间接提升其生涯适应水平，二者共同构成

“感知冲击→积极探索→增强适应”的作用路径。据此，高校生涯教育可善用人工智能冲击意识作为唤

醒学生职业发展动力的切入点，同时将职业探索作为核心环节加以强化，构建“感知—探索—适应”一

体化的生涯教育链条。
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Abstract：The rapid integration of artificial intelligence into the workplace raises important questions about how young

people perceive these changes and whether that perception affects their readiness for future careers. This

study focused on two such questions: does AI impact awareness relate to college students' career adaptability,

and does career exploration mediate that relationship? We collected data from 532 university students using

the AI Impact Awareness Scale, the Career Exploration Scale, and the Career Adaptability Scale. After

excluding invalid responses, we retained 511 usable questionnaires (effective response rate: 96.05%). To test

our hypotheses, we ran a mediation analysis via the PROCESS macro (Model 4) in SPSS, applying bias-

corrected bootstrapping. Our results reveal a positive association between AI impact awareness and both

career adaptability and career exploration. In particular, AI impact awareness emerged as a significant

predictor of career exploration, which in turn predicted career adaptability; moreover, a direct predictive path

from AI impact awareness to career adaptability also held. Career exploration partially mediated this link,

with the indirect effect explaining 24.58% of the total effect. Together, these outcomes point to a dual

mechanism: AI impact awareness enhances career adaptability not only directly, but also indirectly by

encouraging students to engage in career exploration—forming an integrated “perception–exploration–

adaptation” sequence. For higher education practice, this suggests that career educators could treat AI impact

awareness as a motivational trigger to stimulate students' career development, while simultaneously

strengthening career exploration as a central educational activity. In doing so, institutions can build a coherent

“awareness–exploration–adaptation” chain that prepares students for an AI-driven labor market.
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一、问题提出
人工智能（Artificial Intelligence，AI）这项技术的发展速度非常快，而这种快速发展也正在改变全球劳

动力市场的整体格局，无论从哪个角度来看，这种改变都已经相当明显了。从制造业里面广泛使用的智能机器
人，到服务业当中不断推广开来的生成式 AI，新技术开始代替人类劳动的范围早就不是原来那种简单的体力劳
动了，就连很多需要动脑的认知工作现在也可以交给机器来处理，这种情况自然引起了很多社会大众对将来就
业前景的担忧和讨论。麦肯锡全球研究院曾经发布过一份报告，在这份报告里面他们提到，按照预估，到了
2030 年的时候，全球范围内大概会有 4 亿到 8 亿个工作岗位有可能会被自动化技术所替代[1]。在目前这样
的时代背景之下，Brougham 和 Haar 两个人一起提出了一个叫做“STARA 意识”的概念，这个概念的用途
就是去衡量员工对于自己手头的工作将来会不会被智能技术所替代的那种感知程度，也就是说员工自己心里面
到底有多大把握觉得自己的工作还稳不稳[2]。因为这个概念被提出来了，所以后来要做系统研究的时候，学者
们就多了一个比较有用的理论视角，可以去分析技术替代方面的感知到底会给个人带来什么样的心理反应和行
为变化。

对于大学生这个群体来说，因为他们以后总是要进入社会去工作的，所以他们对于 AI 技术带来的冲击到
底是怎么感知的，这一点确实很值得认真关注。一方面，大学生现在正处在为职业生涯做准备的阶段，所以他
们对于就业市场上出现的各种技术变化往往都比较敏感；而另一方面，他们毕竟还没有真的进入职场去工作，
所以他们感知到的 AI 冲击更多是来自于对未来就业的一种预期，也就是对将来可能发生的事情感到担心，而
不是因为自己现在手头的工作受到了什么直接影响。不过，随着媒体不断报道“AI 会替代人类工作”这类话题，
而且有些行业的岗位也确实在慢慢变少，大学生对将来能不能顺利找到工作这件事就越来越没有把握了。这种
对未来可能发生的威胁的担心，也就是所谓预期性的威胁，很有可能会对大学生现在的职业心理状态和平时的
一些行为方式产生一些比较特别的影响。可是，就目前来看，现有的关于人工智能冲击意识的研究，大多数都
是以已经在工作的员工为对象的，这些研究探讨的主要是这种意识对员工的工作投入程度、创新表现、对职业
的满意感等方面会产生什么作用[3][4][5][6]，但是拿大学生作为对象来做的研究相对来说就比较少了。在 AI
这个时代里面，大学生的职业发展到底会遇到什么样的心理层面的挑战，还有他们应该用什么样的方式去应对
这些挑战才比较有效，这些都是需要去回答的比较重要的问题。

生涯适应力这个概念，是 Savickas 在他的生涯建构理论里面提出来的一个核心概念，按照他的说法，这
个概念指的是个体在面对当前阶段的各种职业发展任务的时候，还有在经历职业转换的时候，以及在遇到工作
方面的创伤的时候，个体所需要具备的一些心理资源，有了这些资源才能更好地去应对[7]。生涯适应力主要包
含了四个不同的维度，分别是生涯关注、生涯控制、生涯好奇和生涯自信。这里面，生涯好奇这个维度所指向
的是个体对于自己本身以及外部职业世界有没有探索的倾向，而生涯关注这个维度涉及到的则是个体对未来职
业发展有没有预期和规划的意识，这两个维度和人工智能冲击意识的那种预期性威胁的特质之间有一定的内在
联系，同时也和职业探索行为有关联。从已有的研究来看，生涯适应力对于大学生能不能顺利找到工作，以及
将来对职业的满意程度，都是有比较明显的预测效果的[8]。所以，去深入探讨人工智能冲击意识到底是怎样对
大学生自身的生涯适应力产生影响的，这件事对于理解 AI 时代大学生的职业心理发展来说，不管是在理论层
面还是在实践层面，都有一定的意义。

关于人工智能冲击意识和生涯适应力这两者之间的关系，现在已有的研究其实提供了不一样的理论看法。
从压力-应对理论的视角来看的话，当个体感知到 AI 可能会对自己的职业产生威胁的时候，这种感知有可能会
引发个体内心的焦虑感和不确定感，而一旦有了这些不好的感受，个体在职业发展方面的积极性和信心就可能
会被削弱，这样一来就会对生涯适应力造成不好的影响[9]。但是，从另一个角度来说，人工智能冲击意识也不
是只有坏处，它其实也有可能会让个体产生一种适应性的警觉，也就是说个体会更加警惕，然后主动地去采取
一些应对的策略，想办法去增强自己的竞争力，这样一来反而会对生涯适应力起到积极的促进作用[10]。这两种
不同的效应说明，人工智能冲击意识和生涯适应力之间的关系其实挺复杂的，这两者之间很可能还存在着一些
比较重要的中介机制。正是基于这样的考虑，本研究决定把职业探索这个变量也放进来，去考察一下它在人工
智能冲击意识和生涯适应力之间到底有没有起到中介的作用。

职业探索是指个体为获取有关自我和外部职业世界的信息而进行的认知和行为活动 0。根据生涯建构理论，
生涯适应力的发展并非被动过程，而是个体在与环境的互动中主动建构的结果 0。当大学生感知到 AI 技术可
能威胁其未来职业前景时，这种感知可能激发其职业探索行为；而职业探索的增加，又有助于提升个体的生涯
适应力，因为探索过程本身即是积累生涯经验、增强自我认知和拓展职业视野的过程。由此可以推断，人工智
能冲击意识、职业探索与生涯适应力三者之间可能存在有意义的传导关系。然而，目前尚无研究在同一模型中
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同时检验这三个变量的关系，人工智能冲击意识是否以及如何通过职业探索影响大学生生涯适应力，是一个亟
待实证检验的问题。

基于上述分析，本研究以 511 名大学生为调查对象，构建中介效应模型，探讨人工智能冲击意识对大学生
生涯适应力的影响以及职业探索在其中的作用。

二、文献综述与研究假设
（一）人工智能冲击意识与生涯适应力
人工智能冲击意识源于 Brougham 和 Haar 提出的 STARA 意识概念。STARA 是智能技术、人工智能、

机器人技术和算法的首字母缩写，被定义为员工对其当前工作或未来职业可能被智能技术和自动化系统取代的
感知程度[2]。这一概念的提出有其深刻的社会经济背景：第四次工业革命带来的技术变革不仅重塑了生产方式，
也改变了劳动力市场的需求结构，越来越多的传统岗位面临被自动化技术替代的风险 0。

在 STARA 意识对个体心理与行为的影响方面，现有研究呈现出较为复杂的“双刃剑”图景。一方面，徐
广路和王皓天发现人工智能冲击意识通过增加工作压力间接降低员工的职业满意度 0，符彩莲的研究表明其可
能削弱员工的组织承诺 0；另一方面，张雅汕和王海昆提出"化压力为动力"的观点，发现人工智能冲击意识可以
促进员工的工作投入 0，杨浚州发现其能够激发工作重塑行为 0，王茜发现其对突破性创造力具有正向预测作
用 0，荆炜等则揭示了其对创新行为的“双刃剑”效应 0。综合来看，人工智能冲击意识既可以成为压力源，
也可以成为动力源，具体效应可能取决于个体的职业阶段和心理特征。

值得注意的是，现有研究几乎全部聚焦于在职员工群体，对大学生这一“准劳动者”群体的探讨极为有限
00。对于大学生而言，由于其尚未建立固定的职业身份，技术替代感知更多的是一种“发展性威胁”——它促
使个体在职业准备阶段早做调整，而非被动承受损失。以上分析引出本研究的第一个核心问题：人工智能冲击
意识是否以及如何影响大学生的生涯适应力？就影响方向而言，压力-应对理论预测负向影响 0，而适应性警觉
理论预测正向影响 0。本研究倾向于支持正向预测路径，理由有二：其一，大学生尚未进入职场，其人工智能
冲击意识的"威胁性"较弱而"信息性"较强，更接近挑战性压力源的性质 0；其二，已有研究表明人工智能冲击意
识具有行为激活功能 00，而大学生应对 AI 威胁的核心建设性行动正是增强自身的生涯适应力。据此，提出假
设：H1：人工智能冲击意识对大学生生涯适应力具有正向预测作用。

（二）人工智能冲击意识与职业探索
前面的 H1 所关注的内容，主要是人工智能冲击意识对于个体适应性结果会带来什么样的直接影响；而到

了 H2 这里，它要追问的问题就变成了，人工智能冲击意识到底能不能去激活一些具体的行为方面的反应呢？
职业探索这个概念，它指的是个体为了获得关于自己本身以及职业世界方面的信息，所进行的一些认知层面和
行为层面的活动[11]；按照生涯建构理论的说法，个体所表现出的职业行为，是受到他对于周围环境的感知和解
读来推动的[7]；当个体感觉到技术方面的变化有可能会对自己将来的职业前景构成威胁的时候，他内心当中那
种想要减少不确定性的动机就会被激发出来，这种动机会推动他去进行更加广泛、也更加深入的一些职业信息
方面的搜寻工作，同时也会促使他对自己进行一些反思[19]；而且，在再就业研究当中，不确定性和职业探索之
间的那种正向关系，也已经被一些实际的研究结果所证实了[20]；另外，对技术变革的感知可以促进员工主动去
学习的意愿，以及他们主动搜索职业信息的这种行为[13]；对于大学生来说，如果使用人工智能的频率比较高的
话，他们在职业规划方面所进行的主动探索行为也会相应地变得更多一些[21]；把上面说到的这些理论和实际研
究依据综合起来看的话，人工智能冲击意识应该能够对职业探索行为产生一种正向的预测作用，基于这些，可
以提出假设 H2：人工智能冲击意识对于职业探索是具有正向预测作用的。

（三）职业探索与生涯适应力
在论证了人工智能冲击意识对生涯适应力（H1）和职业探索（H2）的预测作用之后，H3 关注链条的下一

环：职业探索本身是否能够促进生涯适应力？职业探索涵盖两个层面：一是对自我的探索，即了解自己的兴趣、
性格、能力和价值观；二是对外部环境的探索，即了解各种职业方向、具体职位要求和就业市场状况 0。张子
如在生涯建构理论视角下发现，大学生专业认同通过影响职业探索间接作用于其职业发展结果 0，表明职业探
索在职业心理过程中扮演着重要的传导角色。就 H3 所关注的促进机制而言，职业探索对生涯适应力的作用可
以从四个维度来理解：探索活动直接服务于生涯关注和生涯好奇的发展；探索过程中的信息搜寻和选择评估锻
炼了生涯控制能力；对职业世界的了解和对自身能力的验证则增强了生涯自信。这一机制已得到实证支持：张
子如发现职业探索与生涯适应力显著正相关 0，Savickas 和 Porfeli 从理论上论证了探索行为是生涯适应力
资源积累的重要途径 0。据此，提出假设：H3：职业探索对大学生生涯适应力具有正向预测作用。
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（四）职业探索的中介作用
H1 至 H3 分别检验了三条直接路径，但本研究的理论核心在于 H4：这三条路径能否整合为一个完整的

中介模型？综合 H2 和 H3 的逻辑，人工智能冲击意识→职业探索→生涯适应力这一传导路径具有理论合理
性——感知到技术威胁促使个体采取探索行动，探索过程又提升了适应能力。然而，中介效应的检验具有独立的
理论价值：它不仅验证两条直接路径是否显著，更重要的是揭示了人工智能冲击意识"如何"影响生涯适应力的内
在机制 0。本研究预期职业探索起部分中介作用而非完全中介作用，因为人工智能冲击意识对生涯适应力的影
响渠道是多元的：除职业探索这条行为路径外，还可能通过激发学习动机、增强未来时间取向、促进专业认同
等机制间接影响生涯适应力，也可能直接产生效应 00。据此，提出假设：H4：职业探索在人工智能冲击意识
与大学生生涯适应力之间起中介作用。

（五）研究模型
综合上述四个假设，本研究构建了以人工智能冲击意识为自变量、职业探索为中介变量、大学生生涯适应

力为因变量的中介效应模型（见图 1）。该模型根植于生涯建构理论 0：人工智能冲击意识作为一种环境感知
信号，驱动职业探索这一适应性行为，进而促进生涯适应力这一核心心理资源的积累。四个假设之间存在清晰
的逻辑层级：H1 和 H2 分别检验自变量对因变量和中介变量的直接效应，H3 检验中介变量对因变量的效应，
H4 则将三者整合为完整的传导路径。模型采用 Hayes 提出的 Bootstrap 中介效应检验程序，通过
PROCESS 宏程序 Model 4 一次性估计全部路径 0。理论模型如图 1 所示。

图 1 以人工智能冲击意识为自变量、职业探索为中介变量、大学生生涯适应力为因变量的中介效应模型

三、研究方法
（一）研究对象
本研究采用随机抽样法，通过线上问卷平台对广东多所高校的大学生进行问卷调查。共发放问卷 532 份，

回收后经作答完整性和作答时间筛查（剔除作答时间过短、规律性作答及填写不完整的问卷），获得有效问卷
511 份，有效回收率为 96.05%。样本的人口学特征分布如下：在性别方面，男生 262 人（51.27%），女生
249 人（48.73%）；在年级方面，大一学生 163 人（31.90%），大二学生 136 人（26.61%），大三学生
112 人（21.92%），大四学生 100 人（19.57%）；在专业类别方面，文史类学生 188 人（36.79%），理工
类学生 144 人（28.18%），师范类学生 141 人（27.59%），其他专业学生 38 人（7.44%）。

（二）测量工具
1.AI 冲击意识量表
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采用改编自 Brougham 和 Haar 开发的 STARA 意识量表 0。量表共 6 个条目，采用 Likert 5 点计
分法，1 代表“很不符合”，5 代表“很符合”，得分越高表明个体的人工智能冲击意识越强。原量表在多项
研究中具有了良好的信度水平（Cronbach's α > 0.80）00。本研究中该量表的 Cronbach's α系数为 0.877，
信度良好。

2.职业探索量表
采用张子如研究中使用的职业探索量表 0，共 18 个条目，涵盖自我探索和环境探索两个层面。采用

Likert 5 点计分法，1 代表“非常少”，5 代表“非常多”，得分越高表明个体的职业探索水平越高。该量表
在张子如（2025）的研究中报告了良好的结构效度和内部一致性信度[22]。本研究中该量表的 Cronbach's α系
数为 0.949，信度优秀。

3.生涯适应力量表
采用张子如研究中使用的生涯适应力量表，该量表基于 Savickas 的生涯适应力理论框架编制，共 24 个

条目 0。量表涵盖生涯适应力的四个核心维度：生涯关注、生涯控制、生涯好奇和生涯自信。采用 Likert 5 点
计分法，1 代表“非常弱”，5 代表“非常强”，得分越高表明个体的生涯适应力水平越高。该量表在张子如
的研究中报告了良好的结构效度和内部一致性信度 0。本研究中该量表的 Cronbach's α系数为 0.963，信度优
秀。

（三）施测程序与数据处理
本研究采用线上问卷星平台发放问卷，所有被试在自愿参与的基础上匿名作答。问卷首页设置了知情同意

说明和指导语，确保被试了解研究目的并明确作答方式。整份问卷作答时间约为 5 至 15 分钟。
本研究采用 SPSS 26.0 及 Hayes 开发的 PROCESS 宏程序进行数据处理与分析。具体分析步骤包括：

（1）采用 Harman 单一因子检验法检验共同方法偏差；（2）计算各变量的描述性统计和 Pearson 相关系
数；（3）采用 PROCESS 宏程序 Model 4，结合偏差校正的非参数百分位 Bootstrap 方法（重复抽样
50000 次，计算 95%置信区间）检验职业探索在人工智能冲击意识与大学生生涯适应力之间的中介效应 00。

四、研究结果
（一）共同方法偏差检验
由于本研究通过参与者自报方式收集数据，因此可能存在共同方法偏差的影响。为了控制共同方法偏差，

本研究应用 Harman单一因子检验法对人工智能冲击意识、大学生生涯适应力和职业探索三个变量的所有题目
进行因子分析。根据规则，判断方法如下：当未经旋转时第一主因子所解释的变异量所占比例不超过 40%的临
界值时，可认为样本中同质性方差问题处于可接受范围内。通过具体分析，第一主因子所解释的变异量为
32.583%，恰好位于指定限值的边缘，表明本研究中不存在明显的共同方法偏差问题，从而确保了结果的准确
性和可靠性。

（二）各变量的描述性统计与相关分析
将 511 名高校大学生的人工智能冲击意识、大学生生涯适应力和职业探索三个量表的得分进行相关性分析，

结果见表 1。表 1 显示了本研究中各个主要变量的平均数、标准差以及两两之间的相关。人工智能冲击意识与
大学生生涯适应力（r=0.309，P<0.001）和职业探索(r=0.412，P＜0.001) 存在正相关；大学生生涯适应力与职
业探索存在显著的正相关（r=0.280，P<0.010)，可用于进一步的假设检验。这表明高校大学生的人工智能冲击
意识得分越高，其生涯适应力和职业探索越强；高校大学生职业探索能力越强，其生涯适应力越强。
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表 1主要变量的均值、标准差和相关系数（N=511）

变量 平均分±标准差 1.人工智能冲击意识 2.大学生生涯适应力 3.职业探索

1.人工智能冲击意识 3.824±0.573 1

2.大学生生涯适应力 3.546±0.590 0.309*** 1

3.职业探索 3.819±0.569 0.412*** 0.280*** 1

注：***表示 P＜0.001。

（三）中介效应检验
相关分析表明，人工智能冲击意识、大学生生涯适应力以及职业探索之间均存在显著的关联，这为后续深

入研究提供了实证依据。本研究采用 Hayes 提出的中介效应检验方法，以人工智能冲击意识为自变量，大学
生生涯适应力作为因变量，职业探索为中介变量，验证可能存在的中介效应。通过运用 Hayes 开发的 SPSS
宏程序 PROCESS 中的 Model4，结合校正偏差的非参数百分位 Bootstrap 方法，进行了 50000 次重复抽
样，计算 95%置信区间。若某条路径对应的置信区间不包含 0，则说明该路径的中介效应在统计上具有显著性。

结果发现，人工智能冲击意识能够显著正向预测职业探索（β=0.3756，t=10.211，P<0.001），人工智能冲
击意识、职业探索均能够显著正向预测高校大学生生涯适应力（β=0.209，t=5.110，P<0.001；β=0.182，
t=4.033，P<0.001）。

表 2中介模型中变量之间关系的回归分析

回归方程 整体拟合指数 回归系数显著性

结果变量 预测变量 R R² F β t

职业探索 人工智能冲击意识 0.412 0.170 104.264 0.375 10.211***

高校大学生生涯适应力

人工智能冲击意识

0.351 0.123 35.759
0.209 5.110***

职业探索 0.182 4.033***

注：***表示 P＜0.001。

本研究采用校正偏差的百分位 Bootstrap 方法来检验中介效应，相关分析结果见表 3。从结果可以看出，
中介效应与直接效应均达到显著水平，表明中介模型是有效。经计算，中介效应比例为 24.58%，这一数据表
明，在中介效应模型中，职业探索在具有部分中介作用。因此可以推断，人工智能冲击意识对于高校大学生生
涯适应力具有多维度影响，既直接影响高校大学生生涯适应力，也通过职业探索这一中介间接产生影响。

表 3职业探索在人工智能冲击意识与大学生生涯适应力之间的中介效应

路径 中介效应值 Bootstrap SE Boot CI Lower Boot CI Upper 效应占比
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职业探索中介效应 0.0681 0.0222 0.0278 0.1137 24.58%

直接效应 0.2093 0.0410 0.1288 0.2897 75.42%

总效应 0.2774 0.0379 0.2030 0.3518

五、讨论
（一）人工智能冲击意识对大学生生涯适应力的正向预测作用
本研究发现，人工智能冲击意识与大学生生涯适应力之间存在显著的正相关，且在回归分析中人工智能冲

击意识能够显著正向预测生涯适应力，H1 得到支持。这一结果表明，大学生对 AI 技术替代的感知越强，其
生涯适应力水平越高——该发现与部分基于在职员工群体的研究结论在方向上一致。例如，张雅汕和王海昆发现
人工智能冲击意识可以促进员工的工作投入 0；杨浚州发现人工智能冲击意识可以激发员工的工作重塑行为 0。
这些发现共同表明，人工智能冲击意识具有行为激活的功能，而非仅仅是消极压力源。

对这一正向关系的解释，可以从大学生的群体特征入手。与在职员工不同，大学生尚未建立固定的职业身
份，其人工智能冲击意识带有明显的"预期性"特征——他们所感知到的不是"我将失去工作"，而是"我需要为进入
某个行业做更多准备"。这种感知的"信息性"强于"威胁性"，它传递的信号是"未来需要怎样的能力与素质"，而非
"你即将被淘汰"。因此，大学生的人工智能冲击意识更可能以建设性的方式被加工，转化为自我提升的动机。这
一解释与生涯建构理论的核心观点一致：个体并非被动承受环境变化，而是在与环境的互动中主动建构自己的
职业生涯 0。人工智能冲击意识在大学生群体中扮演了"适应性警觉"的角色 0，促使他们关注自身职业发展、
学习新技能、增强应对不确定性的信心——这些正是生涯适应力所涵盖的核心内容。

此外，人工智能冲击意识对生涯适应力的效应量属于中等偏小水平，这表明人工智能冲击意识是影响生涯
适应力的诸多因素之一，而非唯一决定因素。这一效应量与已有研究中人格特质、社会支持等因素对生涯适应
力的效应量可比 00000，说明人工智能冲击意识作为大学生生涯适应力的预测变量具有合理的解释力。未来研
究可进一步探索人工智能冲击意识与人格特质、社会支持、教育经历等因素的交互作用，以构建更完整的生涯
适应力影响模型。

（二）人工智能冲击意识对职业探索的预测作用
本研究发现，人工智能冲击意识能够显著正向预测职业探索，H2 得到支持，表明人工智能冲击意识是大

学生职业探索行为的一个重要预测因素。从理论上看，这一结果印证了生涯建构理论的基本观点——个体的职业
行为由其对环境的感知和解读所驱动 0。当大学生感知到 AI 技术可能威胁其未来职业前景时，减少不确定性
的内在动机被激活，从而驱动他们更主动地进行职业信息搜寻和自我反思 0。已有研究也为此提供了间接支持，
例如彭彦等发现人工智能使用频率与大学生职业规划行为之间存在正向关联 0；王茜发现技术变革感知能够促
进员工的主动学习意愿和职业信息搜索行为 0。这些发现共同表明，人工智能冲击意识作为一种环境信号，能
够有效激活大学生的职业探索行为，其效应量在本研究的各条路径中最大，提示"冲击感知→行为激活"可能是人
工智能冲击意识发挥效应的首要途径。

（三）职业探索对生涯适应力的预测作用
本研究发现，职业探索能够显著正向预测大学生生涯适应力，H3 得到支持。这一结果与张子如的发现一

致 0，进一步验证了职业探索对生涯适应力的促进功能。职业探索之所以能够提升生涯适应力，原因在于探索
过程本身即是积累生涯资源的途径：通过对自我和职业世界的深入了解，大学生能够更清晰地规划职业方向、
更主动地做出职业决策、更广泛地接触职业可能性、更确信自己能够实现职业目标 0。值得注意的是，该路径
的效应量（β=0.182）小于人工智能冲击意识到职业探索的路径（β=0.375），提示从探索行为到适应能力的转
化过程中可能存在其他调节变量的影响，未来研究可进一步探索这一转化的边界条件。

（四）职业探索的部分中介作用
本研究的核心发现是职业探索在人工智能冲击意识与大学生生涯适应力之间起部分中介作用。结果表明，

间接效应为 0.0681，占总效应 24.58%，中介效应显著，H4 得到支持。这一发现完整揭示了人工智能冲击意
识影响生涯适应力的行为路径——"人工智能冲击意识→职业探索→生涯适应力"。中介效应占比为 24.58%，属
于部分中介而非完全中介，这一结果符合本研究的理论预期。同时，直接效应占总效应的 75.42%（β=0.209），
提示人工智能冲击意识对生涯适应力的影响在较大程度上通过直接路径实现。直接路径的稳健存在为"适应性警
觉"理论提供了进一步支持——人工智能冲击意识本身即可直接激活个体的自我调节过程，无需完全依赖行为层



跨学科创新与融合研究 | Journal of Transdisciplinary Innovation and Integration

面的中介转化。这一发现与杨浚州关于人工智能冲击意识直接促进员工主动性的结论逻辑一致 0。当然，人工
智能冲击意识对生涯适应力的影响渠道是多元的：除了职业探索这一行为路径外，还可能通过激发学习动机、
增强未来时间取向、促进专业认同等机制间接产生影响。未来研究可进一步考察其他中介变量，以更全面地揭
示人工智能冲击意识影响生涯适应力的机制网络。

（五）研究局限与未来展望
本研究存在以下局限。第一，采用横截面设计，无法推断变量之间的因果关系。本研究所构建的中介模型

是基于理论推导，但横截面数据不能排除反向因果或其他因果方向的可能性。第二，所有变量均采用自评方式
测量，尽管共同方法偏差检验结果处于可接受范围，但仍不能完全排除同源偏差对结果的影响。第三，本研究
采用方便抽样，样本虽涵盖多个年级和专业类别，但代表性和推广性仍受限制。未来研究可扩大抽样范围，采
用分层随机抽样，并纳入不同类型高校（如高职院校、研究型大学）的学生，以提高结论的外部效度。

（六）研究结论
基于上述讨论，本研究得出以下主要结论：（1）人工智能冲击意识对大学生生涯适应力具有显著的正向预

测作用，在大学生群体中，人工智能冲击意识更多表现为一种"信息性信号"而非"威胁性压力"，能够激发个体的
职业发展动力。（2）人工智能冲击意识对职业探索具有显著的正向预测作用，且该路径效应量最大，是人工智
能冲击意识发挥影响的首要行为通道。（3）职业探索对大学生生涯适应力具有显著的正向预测作用，探索过程
帮助大学生积累生涯资源、增强四个维度的适应能力。（4）职业探索在人工智能冲击意识与大学生生涯适应力
之间起部分中介作用，中介效应占比为 24.58%，揭示了"感知冲击→积极探索→增强适应"的行为路径。综上，
本研究揭示了 AI 时代大学生职业心理发展的一条重要行为路径——"感知冲击→积极探索→增强适应"，为理解
技术变革背景下大学生如何实现职业适应提供了新的实证视角。

六、教育实践建议
（一）善用人工智能冲击意识作为生涯教育的切入点
本研究发现人工智能冲击意识对大学生生涯适应力具有正向预测作用，这表明适度的人工智能冲击意识并

非消极压力源，而是可以被激活为职业发展动力的"认知信号"。当前，一些生涯教育者倾向于回避或淡化 AI
替代就业的话题，担心引发学生焦虑。但本研究的结果提示，回避并非良策——善用人工智能冲击意识的教育价
值，将其从"焦虑源"转化为"动力源"，可能是更有效的教育策略。具体而言，高校生涯教育可以从以下三个方面
将人工智能冲击意识转化为教育资源：（1）在职业生涯规划课程中设置"AI 与职业发展趋势"专题模块，系统
呈现人工智能对不同行业和岗位的差异化影响，帮助学生在事实基础上理性评估职业前景，而非在信息真空状
态下被模糊焦虑支配；（2）在教学方式上，采用情境模拟、案例分析等方法，引导学生讨论"在 AI 时代，我
的专业能做什么"，让抽象的技术威胁转化为具体的职业探索行动方案；（3）建立生涯咨询与心理辅导的联动
机制：一方面关注人工智能冲击意识过低的学生——他们可能对技术变革缺乏必要警觉，需要教育者主动唤醒其
职业发展意识；另一方面，也要识别人工智能冲击意识过高、已产生显著焦虑的学生，提供针对性心理支持，
防止人工智能冲击意识从"动力源"异化为"压力源"，这在在职员工群体中已有先例 00。

（二）将职业探索作为生涯教育的核心环节
本研究发现职业探索是连接人工智能冲击意识与生涯适应力的关键中介变量，这意味着职业探索不仅是生

涯发展的辅助活动，而是将环境感知转化为适应能力的重要行为通道。基于此，高校生涯教育应从传统的"匹配
式"就业指导向"探索式"生涯教育转型，将职业探索从可选活动升级为核心环节。具体措施包括：（1）建立分层
递进的职业探索活动体系——低年级阶段侧重自我探索，高年级阶段侧重环境探索，使探索活动与学生的职业发
展阶段性需求相匹配；（2）将职业探索制度化，例如设置职业探索实践学分、建立职业探索档案、要求学生每
学期完成职业反思日志，避免职业探索沦为一次性活动或表面热闹的"打卡"；（3）搭建职业探索信息化平台，
整合行业数据、校友发展案例、实习机会、职业测评工具等资源，降低学生获取高质量职业信息的门槛。

（三）构建"感知—探索—适应"一体化的生涯教育链条
本研究揭示的人工智能冲击意识→职业探索→生涯适应力这一中介路径，以及人工智能冲击意识对生涯适

应力的直接效应，共同指向一个重要启示：大学生在 AI 时代的职业适应能力培养不应是碎片化的单点干预，
而应是一条完整的能力发展链条。感知、探索、适应三个环节之间具有内在的衔接关系——只讲 AI 风险而不
提供探索渠道，可能制造焦虑；只强调探索而忽视学生对 AI 的真实感知，可能缺乏驱动力。基于这一认识，
高校可尝试构建一体化的生涯教育链条：（1）在"感知"环节，通过课程、讲座、行业报告等形式帮助学生建立
对 AI 技术变革的客观认知；（2）在"探索"环节，提供丰富的自我认知工具和职业世界信息渠道，保证感知信
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号能够有效转化为探索行动；（3）在"适应"环节，通过持续的生涯辅导和能力训练，帮助学生将在探索中积累
的经验沉淀为可迁移的生涯适应力。三个环节相互支撑、螺旋递进，最终服务于学生在不确定职业环境中实现
主动发展的核心目标。针对不同专业类型的学生，这一链条的重心可以有所偏移：文史类学生可能需要在"探索"
环节获得更多关于自身核心竞争力的确认，理工类学生可能需要在"感知"环节被引导将 AI 从威胁重新定位为
工具，但"感知→探索→适应"的整体逻辑对不同群体均适用。
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